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De plaats van de verzoening in de
vroegchristelijke theologie
Tussen God en mensen is door de dood van Jezus verzoening
totstandgekomen. Volgcns menig theoloog is dit de 'kern' of
hct 'centrum' van de christelijke prediking.1 Ook veel niet-
christcncn verklaren graag dat de verzoening door de dood
van Jezus het hart van het christelijk geloof is. Sommigen van
hen vinden de gedachte dat de dood van een mens heil voor an-
deren tcwccgbrengt, absurd. Niet zelden blijkt dat wat de te-
gcnzin opwekt mecr ccn karikatuur van de verzoening dan
het vroegchristelijk concept ervan is.2 Dat neemt niet weg dat
het zin heeft de vraag tc stellen of aan de verzoening door Jezus'
dood wcl de centrale plaats toekomt die ze inderdaad veelal toe-
gekend krijgt.3 Ik stcl die vraag hier primair vanuit ccn histo-
risch standpunt: is de verzoening de kern van het christelijke ge-
loof zoals dat zieh ontwikkelde in de eerste eeuw? Maar ten
slotte zal ik signalercn wat de relevantie van de vrocgste christe-
lijke traditicgcschicdcnis voor het hedcn is.
i. Jezus in de visie van hen die geloofden dat hij uit de doden was
opgestaan
Over Jezus zou allang nict meer gesproken worden, als een aan-
tal van zijn volgelingen niet spoedig na zijn dood de overtui-
ging had uitgesproken dat hij door God in een hernieuwd leven
was opgcwckt. Wcliswaar zullen sommigen van zijn volgelin-
gen zieh bij zijn dood teleurgesteld van hem hebben afgewend.
Van deze mensen, die allccn tot Jezus' dood volgeling van hem
waren cn daarna niet mcer, hören we echter niets. Hecl onze
traditic konit van mensen die Jezus' prediking ook na zijn dood
trouw blcven. Omdat hecl de christelijke traditie tenslotte af-
hangt van dezc mensen die verklaarden dat Jezus was opgestaan,
is er alle aanlciding tc vragen waarom dcze mensen in de vroege
jaren dcrtig volgeling van Jezus wilden blijven en welke beteke-
nis zij aan Jezus toekcnden. Vooraf moet dan echter duidelijk
zijn wat gcloven in iemands opstanding toen inhield. Een op-
Standing wcrd door toenmalige joden geacht al diegenen ten
deel te vallcn die ten gcvolge van hun trouw aan God een gc-
welddadige dood vonden en daarvoor van God als compcnsatic
spocdig na hun dood ccn nieuw leven kregcn.4 Opstanding was
de rehabilitatie die God gcdode rechtvaardigcn verleendc om
hcn achtcraf in het gclijk tc stellen. Laat ik dit aantoncn in de
volgendc excurs.
EXCURS: DE FUNCTIE VAN HET GELOOF IN JEZUS' OPSTANDING
IS DE AUTORISATIE VAN ZIJN VOORMALIG SPREKEN EN
HANDELEN IN DE WERELD
De oudste en primaire betekenis van de bcwering 'Jezus is opgc-
staan', is dat hiermee zijn aardse optreden als door God geauto-
nseerd wcrd voorgestcld. Waarom is dit zo? Omdat zieh tege-
lijk twee omstandigheden voordoen:
a de visic op Jczus' opstanding als rehabilitatie körnt voor bij
verscheidene, ondcrling onafhankelijke, schriftelijke getuigcn
uit de vroegstc christenheid. Ze reikt dus terug tot ccn zecr
vroeg Stadium van christclijke traditie, de gemeenschappclijkc
bronader achter die schriftelijke getuigen; b dezelfde betekenis
van 'rehabilitatie door God' heeft de opstanding van gcdode
rechtvaardigen al volgens Palestijnse joden kort voor hct optre-
den van Jezus.
Het samcngaan van a en b garandeert dat het geloof in de op-
standing van Jczus in oorsprong de joodse overtuiging was dat
God een rcchtvaardige die hcm tot de dood toe gchoorzaam
was geweest, in cre hersteld had door hem in een nieuw levcn
bij zieh op te nemen.
Ik moet nu eerst mijn vroegchristelijke en joodse getuigcn
noernen. Aan de vroegchristelijke kant van de traditie is er het
convcrgcrende getuigenis van Fil. 2:9 en MC. 12:10-12. In Fil.
2:6-11 gccft Paulus een oude, prepaulijnse traditie door. Vol-
gens dezc traditie, door velen als oeroude kcrkclijke hymne
aangezien, is Jczus Christus pre-existent en aan God gelijk gc-
weest. Hij heeft zieh echter vernederd door mens te worden
en gehoorzaam te zijn tot de dood aan het kruis. Daarom, zegt
Fil. 2:9, hccft God hem bovenmate verhoogd. Dit 'daarom'
geeft aan dat de verhoging van Christus uit de dood hct karak-
ter heeft van ccn ecrherstel door God. God gedoogt nict dat
deze gehoorzame dienstknecht vernederd blijft in de dood,
64
maar eist zijn rehabilitatie. Opstanding en verhoging zijn het
door God verlecnde eerherstel.
Hetzelfde zegt Marcus nict zijn gebruik van PS. 118:23 ('de
steen die de bouwlieden hebben verworpen...') in MC.
12:10-12. Marcus vertelt cerst de gelijkenis van de onrechtvaar-
dige pachters die uitloopt op de gewelddadige dood van de
zoon van de eigenaar. Die zoon Staat voor Jezus. Dan besluit
Marcus met PS. 118:23: 'De steen die de bouwlieden hebben af-
gewezen, die is tot een hoekstccn geworden. Dit is het werk van
de Heer.' Met de steen wordt nu Jezus bedoeld. Door de auto-
riteiten is hij afgewezen en verworpen, maar door God is hij na
zijn dood in ere hersteld.
De visie op Jezus' opstanding als rehabilitatie door God körnt
dus voor in prepaulijnse traditie cn in Marcus, onderling onaf-
hankelijke getuigen. Deze visie moet daarom diep in de christe-
lijke traditie tcruggaan. Ze moet afkomstig zijn van volgelin-
gen van Jezus die Palestijnse joden waren. Dat kan worden
geverifieerd aan de hand van passages bij Palestijns-joodse au-
teurs uit de tijd van Jezus en van voor zijn tijd. Bij zulke auteurs
vinden we de voorstelling tcrug dat mensen die door hun
trouw aan God het leven vcrliezen, door God worden opge-
wekt bij wijze van eerherstel. Laat ik ook hiervan twee voor-
beeldcn geven.
Het boek getitcld Hemelvaart van Mozes stamt uit omstreeks
10 n.Chr.5 Judea was toeii kortgeleden onder direct Romeins
bestuur gekomen, wat volgens de joodse auteur een straf van
God op de zonden van de joden was. De hoofdstukken 9 en
10 bieden een goed voorbeeld van de joodse traditie volgens
welke de gewelddadige dood van een rechtvaardige God be-
weegt tot een rcactie ten gunste van de gedode. De auteur ver-
wacht dat binnenkort een Lcviet, Taxo, zieh met zijn zoons zal
afzonderen in een grot om boete te doen voor Israels zonden en
te voorkomen dat hij tot het ovcrtreden van Gods wet zal wor-
den gedwongen. Taxo zal door onrechtvaardigen gedood wor-
den. Dit sterven in solidaritcit met de zondaren van Israel zal
God tot actie aanzetten. Die zal weldra op aarde zijn koninkrijk
doen aanbreken. Voor Taxo cn zijn zoons zal eerherstel tegen-
over hun vijanden opgeeist worden (10:2 'hij zal hcn in het
gelijk stellen, rchabiliteren, tegenover hun vijanden', vindicabit
illos ab inimicis eorum). God zal verschijnen 'met verontwaardi-
ging en toorn vanwege zijn kinderen'. Hij zal de heidenen straf-
fen (10:7), maar heel Israel ten hemel doen stijgen (10:8-10),
daaronder ook Taxo, als die al niet eerder in de hemel is opge-
nomen.6
Het andere voorbeeld kies ik uit 2 Macc. 7, waarschijnlijk uit
circa 124 v.Chr. Hier wordt verteld dat veertig jaar eerder de
heidense koning van Syrie vrome joden in Judea tot overtre-
ding van de wet van Mozes trachtte te dwingen. Die weigcrden
toe te geven en werden hierom gefolterd en gcdood. De auteur
van 2 Maccabeeen meent echter, dat zij vervolgcns door God
zijn opgcwekt en een nieuw leven bij God in de hemel hebben
ontvangen. Hun opstanding in de hemel beschouwt de auteur
als het eerherstel dat God aan de onrechtmatig gedode recht-
vaardigen heeft toegekend. Dat blijkt bijvoorbeeld uit het con-
trast dat de auteur oproept in 7:36. Volgens dit vers hebben de
gedode rechtvaardigen na hun dood het eeuwig leven ontvan-
gen, de koning daarentegen heeft door Gods oordeel de gerech-
te straf voor zijn hoogmoed gekregen.7
De vroegchristelijke opvatting van Jezus' opstanding als de
hem door God verleende rehabilitatie tegenover belagers stoelt
dus op een joodse opvatting. Deze luiddc dat een rcchtvaardige
die tot in de dood God gehoorzaam was gebleven, door God in
ere werd hersteld en een nieuw hemcls leven verkreeg. Tot
zover deze cxcurs.
DE AARDSE JEZUS EN ZIJN PREDIKING VAN HET K O N I N K R I J K
ACHTERAF GEAUTORISEERD
De juist geschetste traditiegeschiedenis is van belang. Ze maakt
duidelijk dat degenen die na Jezus' dood hem trouw bleven, er-
van overtuigd waren dat God het spreken en handelen van de
aardse Jezus had geautoriseerd. Voor de volgelingen van Jczus
was na zijn dood de prediking die hij voor zijn dood had ver-
breid, door God geldig vcrklaard. Jezus' prediking was achteraf
gesanctioneerd. Wie nä Jezus' dood Christen bleef of werd en Je-
zus' opstanding beleed, erkcnde daarmee dat wat Jezus voor zijn
dood gepreekt had de waarheid was gcweest, en nog steeds was.
Wat had Jczus dan gepredikt? De prediking van Jezus is voor
ons nict meer direct tocgankelijk. Ze moct gereconstrueerd
worden uit vroegchristelijke bronnen. Welke bronnen daarbij
een rol moeten speien, is de laatste tijd een omstrcden kwcstie
geweest. Lange tijd was het een uitgemaakte zaak dat Jczus' pre-
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diking het best teruggevonden kon worden uit Marcus (uit 70
n.Chr. of iets later), de bron Q (waaruit Mattheüs en Lucas hun
gemeenschappelijke stof putten die ze niet uit Marcus hcbben;
van circa 50 n.Chr.), en Paulus (50-57 n.Chr.).
Deze drie getuigen zijn onderling onafhankelijk. Daarom
moet wat ze gemeenschappelijk hebben, vcr teruggaan in de
tijd, mogelijk tot Jezus. Het beeld van de historische Jezus dat
men zo verkrijgt, ziet er als volgt uit. Jezus was de defmitieve
bode gezonden door God, de laatste profeet, die verkondigde
dat Gods koninklijke heerschappij op aarde aan het aanbreken
was. Jezus' eigen optreden en spreken vormden van dat aanbre-
ken de opmaat. Weldra zou Gods oordeel plaatshebben. Daarin
zou de Mensenzoon optreden als rechter en redder. Mensen
dicnden dus terstond hun leven te zuiveren om niet veroordeeld
te worden. Een goede samenvatting van Jezus' prediking biedt
naar veler overtuiging, ook de mijne, MC. 1:15: 'De tijd is vol.
Gods heerschappij gaat beginnen. Dus zuiver Uw leven. De
heilsboodschap wordt wcrkelijkheid: geloof het!'
Deze prediking van Jezus is uitgesproken eschatologisch. Het
gaat erom dat God een ommekeer brengt in de geschiedenis van
Israel en de wereld. Op het keerpunt heeft Gods oordeel plaats.
Wie daarbij gered worden, zullen declkrijgen aan het heil in het
koninkrijk van God, aan het eeuwig leven in de nieuwe, toeko-
mende eeuw.
De laatste tien jaar heeft dit beeld van Jezus als eschatologi-
sche profeet, dat wil zeggcn als de profeet die het einde der tijd,
het oordeel en de heerschappij van God aankondigdc en in-
luiddc, onder kritiek gestaan. Enige Amerikaanse onderzoekers
verdedigden dat uit een andere selectie bronnen een betrouw-
baarder beeld van Jezus te halen zou zijn. Tot die selectie lieten
zij toe: woorden van Jezus uit Q die geen eschatologischc ver-
kondiging, maar wijsheidsprediking bevatten, verder onderde-
len uit de apocriefe evangelien van Thomas en Petrus, voorts de
fragmentair bewaarde, tweede-eeuwse verzameling woorden
van Jezus in papyrus Egerton 2 ('The Unknown Gospel') en
de stukjes van het 'geheime evangelic van Marcus'. Uit de nieu-
we selectie werd een nieuw beeld van Jezus gedestilleerd: geen
profeet, maar een leraar van cynische wijshcid. Een Jezus die
vrijwillig armoede zou hebben verkozcn en kritisch zou hebben
gestaan tegenover familiebanden, rijkdom en de gevestigde or-
de. De prediking van het oordeel en het koninkrijk Gods zou
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dan pas in een latere fase door de Kerk aan Jezus' leer zijn toegc-
voegd.
De Amerikaanse mode van de cynische Jezus lijkt alwecr
over te waaien. Twee Amerikaanse onderzoekers die er aanvan-
kelijk Sympathie voor hadden, leveren er nu kritiek op.9 Bij
nieuwtcstamentici in Europa, een enkeling uitgezondcrd, heeft
het beeld van de cynische Jezus al steeds weinig weerklank ge-
vonden.10 De beste grondslag voor de rcconstructie van Jezus'
prediking bieden, meen ik, nog altijd Marcus, Q en Paulus.
Ideeen die in deze drie bronnen voorkomen, of in twcc van de
drie, moeten ver teruggaan in het verlcdcn, aangezien dezc
bronnen onderling onafhankelijk zijn. Overigens houd ik het
voor vrijwel onmogelijk van enig woord dat van Jezus is over-
geleverd nog te bewijzen dat het echt van Jezus stamt." Wat
zieh echter rnet grote mate van betrouwbaarheid laat rcconstru-
eren, is een algemeen beeld van wat Jezus gepredikt hccft. Niet
de authentieke woorden van Jezus, maar wel de hoofdlijncn van
zijn boodschap zijn nog met redelijke zekerheid tc hcrvindcn.
Die hoofdlijnen van zijn boodschap zijn de volgende.12 De
heerschappij van God is op aardc aan het aanbreken. Het optrc-
den van Jezus zelf is er de introductic van. Het cinde van de tijd
is dus ophanden. Gods oordeel is aanstaande. Wie in dat oordccl
gered wil worden, moet zieh radicaal van zijn siechte gcdrag af-
kcren en gaan leven naar de wil van God.
Toen volgelingen van Jezus na zijn dood hcm trouw wilden
blijven, deden ze dat omdat de juist aangcduidc boodschap van
Jezus volgens hen geldig was en blccf. Christcndom is in oor-
sprong de overtuiging: Gods heerschappij brcekt aan en vergt
gehoorzaamheid; wie zieh aan dezc oprocp gewonnen gccft
en er ernst mee maakt, wordt behoudcn. Dit was de inhoud
van het geloof van de eerste christencn.'3 Hierin spcelde het thc-
ma van de verzoening door de dood van Jezus gccn rol. Er was
ooit een christelijke sotcriologic waarin de verzoening door het
stervcn van Christus geen plaats had.14
2. AI spoedig staan de voor Stellingen van redding zonder Jezus' dood
en die van redding door Jezus' dood en opstanding, naast elkaar
Uit het bovenstaande blijkt dat bij christenen van oudshcr ccn
voorstelling van heil hecft bestaan voor de vcrwerving waarvan
verzoening door Jezus' dood gcen rol speelde. Daar Staat tcgcn-
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over dat bij andere christenen ook al zcer vrocg het idec heeft
bestaan dat Christus door zijn dood cn opstanding vcrzoening
tussen God en mensen heeft bewcrkt. Deze idee is, wat zijn
ouderdom aangaat, al aanwijsbaar in de gemeenschappelijke
traditie achter Paulus, Marcus en Hcbrccen. De idce hccft haar
oudste uitdrukking in de twee nog cnigszins variabele, maar
toch verregaand gefixeerdc wendingcn 'Christus is voor ons
gestorven' en '... heeft zieh voor ons overgegeven'. Deze twee
wendingen hebben al vroeg in nogal gefixeerde vorm zo'n wij-
dc verbreiding, dat ze in een zeer vroeg Stadium van de christe-
lijke beweging moeten zijn opgekomcn. Bij 'zcer vroeg' mag
mcn denken aan de jaren dertig van de cerste eeuw.
Laat ik eerst nog even latcn zien dat aan de dood van Jezus
door een aantal volgelingen inderdaad verzoenend effect werd
toegeschreven. Ik wijs op drie passagcs.
Ten eerste: de vroegste bcwaarde christelijke passage waarin
van het sterven van Jezus 'voor ons' sprake is. Dit is i Thess.
5:10. De brief in kwestie is door Paulus omstreeks het jaar 50
tc Corinthe geschrcvcn. Paulus roept hier de gcadrcsscerden
op om nuchter de 'verwachting van hun heil' (5:8) vast te hou-
den, Omdat God ons niet bcstemd hccft om zijn toorn te onder-
gaan, maar om het heil tc vcrkrijgcn, door onze Heer Jezus
Christus, die voor ons gestorven is'. De gedachte is hier, dat Chris-
tus door te sterven bewerkt hccft dat dcgcnen die hem toegcdaan
zijn, bij het körnende oordeel gcred zullcn worden, nict vcroor-
deeld.
Ten twecde: een jaar of vijf na i Thess. schrccf Paulus aan de
Corinthiers een brief om zijn claini op het apostclambt te recht-
vaardigen, 2 Cor. 2:14-7:4. Hij schrijft dat hij zieh tot zijn werk
als apostel gedwongcn voclt omdat hij mecnt niet mccr voor
zichzelf te mögen Icven. Hij moet leven 'voor hem die voor (al-
len) gestorven en opgestaan is' (2 Cor. 5:15). Immers, Christus
is voor allen gestorven. Vcrvolgens bcschrijft Paulus in ver-
schillende termen en beeiden de nieuwc toestand van dcgenen
voor wie Christus gestorven is:
a ze zijn 'in Christus' (v. 17);
b ze zijn 'een nieuwe schcpping': het oude is voorbij, het
nieuwe is gekomen, dat wil zeggen de eschatologischc omslag
van oude naar toekomende con heeft zieh voor hen voltrok-
kcn15;
c God heeft hen met zieh verzoend (katallaxas, v. 18) en hun
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op hun bcurt de taak gegeven ertoe bij te dragen dat nog meer
menscn met God verzoend raken. Vandaar Paulus' apostel-
ambt.
In dezc passage wordt verder duidelijk dat de vcrzocning die
God met mensen bewerkt, er onder meer in bestaat dat 'God
hun hun overtredingen niet aanrekent' (5:19). Paulus zegt in
dit verband dan ook dat God Om ons' Christus als een zondaar
behandeld hecft, Opdat wij door (of in) hem (Christus) in Gods
oordeel rcchtvaardig verklaard zouden worden' (5:21). Het ef-
fect van Jczus' dood voor degenen die hcm toegedaan zijn, is
dus dat God hun hun zonden niet aanrekent en die vergeeft.
God rechtvaardigt hcn. Hij aanvaardt hcn in zijn gunst, ver-
zoent zieh met hcn. Daardoor zijn zij een nicuwc schepping.
De categoricen vcrgcvmg, rechtvaardiging cn verzoening zijn
hier niet scherp onderscheiden of gesystematiscerd. Hct zijn alle
Facetten van het 'nieuwe schepping' zijn. Maar mcn ziet hier dat
'verzoening' tussen God en mens inderdaad als effect van Jezus'
dood wordt gcnocmd.
Dat is ook het geval in de derde passage die ik hier wil noe-
men: Rom. 5:6-11. De brief in kwestie is door Paulus in circa 57
n.Chr. geschreven aan de christenen in Rome. In Rom. 5:6-11
zegt Paulus dat 'Christus voor ons (christenen) gcstorven is', en
dat zij bijgevolg nu 'gerechtvaardigd (zijn) door zijn bloed' en
in de toekomst, bij het körnende oordeel, 'gercd zullen worden
van de toorn' (v. 9). In plaats van 'gerechtvaardigd' (v. 9), dat
wil zeggen vrijgesproken van zonden en rechtvaardig ver-
klaard, kan Paulus in dit verband zeggen 'verzoend' (katallagen-
tes, v. 10), want, vervolgt hij, 'door (Christus) hebben wij nu de
verzoening ontvangen' (v. n).
Hct is nu voldoende duidelijk dat in vroegchristelijke traditie
inderdaad de voorstelling bestaat dat de dood van Jezus voor
zijn volgelingen het heilzame effect had dat God hen in zijn
gunst aannam. God rechtvaardigde hen, bcwerkte verzoening
tussen zichzclf cn hen, waardoor zij 'vrcde met God' hadden
(Rom. 5:1), een 'nicuwc schepping' waren (2 Cor. 5:17), en
vertrouwcn konden hebben bij het körnende oordeel te zullen
worden gered (i Thess. 5:10).
In de eerste sectie van deze bijdrage heb ik echter al laten zien
dat in vroegchristelijke overlevering ook de voorstelling bestaat
van heil dat niet gerelateerd is aan Jczus' dood cn opstanding.
Niet in heel de vroegchristelijke overlevering gelden Jezus'
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dood en opstanding als voor de verwerving van het heil nood-
zakelijk. Hiervan nog enkele voorbeelden.
Volgens zeer oude overlevering (Q) 'zijn de armen zalig,
want van hen is het koninkrijk van God' (Lc. 6:20, Matt. 5:3).
Zalig zijn ook de hongercnden en zij die onder verdriet gebukt
gaan (Lc. 6:21, Matt. 5:6, 4). Heil is er voor wie het koninkrijk
van God zo bescheiden als kinderen aanvaarden (Mc. 10:15) en
voor al wie zieh in Jezus' naam de nederigen en geringen aan-
trekt (Mc. 9:36). AI wie de wil van Jezus' Vader in de hemelen
doet, zal ingaan in het koninkrijk (Matt. 7:21). Wie hongerigen
voedt, dorstigen te drinken geeft, vrecmdelingen opvangt,
mensen zonder kleren klcedt, zieken verzorgt, gevangenen be-
zoekt, die beerft het koninkrijk en gaat in tot het eeuwig leven
(Matt. 25:34-40, 46). Deze en talrijke andere passages laten zien
dat in de vroegchristelijke theologie toekenning van het heil
lang niet altijd de participatie in Jezus' dood en opstanding tot
voorwaarde had. Volgens een deel van de vroegchristelijke tra-
ditie is er heil ook zonder Jezus' dood en opstanding.
In de vroegste christelijke traditie staan dus minstens twee
typen soteriologie naast elkaar: die waarin Jezus' dood en op-
standing niet, en die waarin Jezus' dood en opstanding wel
noodzakelijk zijn/6
Het is duidelijk dat de voorstelling volgens welke heil moge-
lijk is zonder Jezus' dood en opstanding ouder is dan die waarin
die dood en opstanding wel nodig zijn. De eerste was al deel van
Jezus' eigen apocalyptische prediking.17 Ze kon op grond van
die prediking zowel voor als na Jezus' dood verdere verbreiding
krijgen. De andere voorstelling, waarin participatie in de dood
cn opstanding van Jezus als onmisbaar element optreedt, veron-
derstelt dat Jezus is gedood, is dus recenter, en heeft ook het ka-
rakter van een interpretatie van die dood, en wel een gunstige
interpretatie.
Hoe verhouden zieh de twee voorstellingen traditiehistorisch
tot elkaar? Bij sommige vroegchristelijke auteurs, zoals Marcus,
staan ze ongecoördinecrd naast elkaar (9:36; 10:15 versus 10:45;
14:24). Maar de paulijnse opvatting (met de noodzaak van Je-
zus' dood en opstanding), die overigens ook al prepaulijns is,
laat zieh historisch gocd verklaren als secundairc ontwikke-
lingsfase van de oudere soteriologie waarin de dood en opstan-
ding van Jezus nog geen rol speien. Die verklaring verloopt als
volgt.
Voor Jezus' dood ontstond in de kring van zijn volgelingen
de traditie dat hij de defmitieve profeet en de 'gezalfde des He-
ren"8 was, en daarmee de unieke intervenient van Godswege in
de geschiedenis van Israel en de wereld. Deze Jezus verkondigde
het aanbreken van Gods hcerschappij en de noodzaak van bekc-
ring.19 Na zijn dood bestond deze traditie a bij een aantal volgc-
Imgen voort. Maar na zijn dood ontstond in overeenstemming
met joodse martyrologische voorstellingen (zie 2 Macc. 7; He-
melvaart van Mozes 9, 10) ook de traditie b, dat Jezus door zijn
dood Gods gunst had bewerkt voor de groep van ovcrlevende
volgelingen. In sommige kringen nu, waarvan Paulus een ver-
tegenwoordiger is, raakten die laatste twee traditics (a en b) mct
elkaar gecombineerd. Het rcsultaat was verstrekkend, op chris-
tologisch en op soteriologisch vlak.
Op christologisch vlak ontstond een voorstelling van Jezus
als Gods laatste, unieke gezondene door wie niet alleen aan
mensen de boodschap over het aanbreken van Gods heerschap-
pij en de noodzaak van bekcring was gebracht, maar door wiens
dood ook verzoening tussen God en mensen was bcwerkt.
Op soteriologisch vlak ontstond de idee dat het, om de toc-
komende eeuw binnen te gaan, niet meer slechts nodig was zijn
leven tc veranderen conform Gods wil, maar dat het heil tevens
bestond in het delen in het eerherstcl dat God voor Jezus na
diens dood had opgeeist. Dit delen van de gelovigen in het door
God aan Jezus verleende eerherstel was wat ook 'de verzoening'
heet.
Het ontstaan van de paulijnse (al prcpaulijnse) soteriologie is
dus het resultaat van de fusie van een oudere en een nieuwcrc
visie op Jezus.
De conclusie van dit tweede deel van deze bijdrage kan als
volgt luiden. De verzoening door Christus' dood heeft in de
vrocgchristelijke theologie niet altijd een plaats gehad. Oudcr
is een christelijke soteriologie zonder deze verzoening, te wetcn
het apocalyptisch concept van de twee eonen, waarvan de
tweede Gods koninkrijk is. Het thcma van de verzoening door
Jezus' dood kan historisch dan ook niet als een van meet af aan
vast onderdeel van de christelijke theologie gelden. De voorstel-
ling van de verzoening door Jezus' dood heeft als soteriologie noch de
oudste rechten, noch het alleenrecht. Bij Paulus is de voorstelling
van deze verzoening het resultaat van de fusic van twee voor-
stellingen: a Jezus als eschatologische bode met de boodschap
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van de komst van Gods rijk, en b Jezus als onrechtvaardig ge-
dode rechtvaardig wiens dood en hemelse rehabilitatie heilzaam
effect hebben voor de met hem verbunden overlevenden.
3. Het thema van de verzoening door Jezus' dood is van meet afaan
aßiankelijk van dat van het körnen van Gods koninkrijk
Naast elkaar körnen in de vroegchristelijke traditie dus twee
voorstellingen voor van hoe menscn deel krijgen aan Gods heil.
De ene, apocalyptische voorstelling (a) is: Gods koninkrijk
breekt aan en men gaat erin binnen door Gods wil te doen. De
andere, martyrologische voorstelling (b) is: tusscn God en men-
sen is de relatic hersteld door de dood van Jezus.
Het opmerkelijke is nu dat in de vroegchristelijke traditie
voorstelling a wel voorkomt onafhankelijk van b, maar voor-
stelling b uitsluitend voorkomt in samenhang met a. In de his-
torische ontwikkeling was b van a afhankelijk. De Jezus wiens
dood verzoening brengt, was van meet af aan ook degene die
gekomen is bij de volheid van de tijd (Gal. 4:45!). Door hem
zijn zij die de verzoening verkregen hebben 'een nieuwe schep-
ping: het oude is voorbijgegaan, zie, het nieuwe is gekomen' (2
Cor. 5:17-19), typisch eschatologische taal. De idee dat men
door Jezus' stcrven in het reine komt met God, had oorspronke-
lijk tot veronderstelling dat deze Jezus ook het koninkrijk van
God heeft ingeluid.
Het feit dat het thema verzoening bij vroegc christenen geli-
cerd was aan het thema van het aanbreken van Gods rijk, heeft
een gemakkelijk te bcgrijpen historische oorzaak. De gedachte
immers, dat door Jezus' dood verzoening tewceggebracht was,
kon pas opkomen na zijn dood. Maar toen was hij door zijn
volgelingen al erkend als gezalfde des Heren (de christus), als
definitieve eschatologische agent van God, als degene met
wie, en in wiens woord en daad het koninkrijk van God aan-
brak. Kortom, Jezus was de gevolmachtigde van God op het
keerpunt van de oude cn de nieuwe tijd. Van deze Jezus ging
men na zijn dood geloven dat hij verzoening had bewerkt. Jezus
was niet een willekeurige joodse martelaar, als vele anderen. Hij
was een martelaar die ook Gods unieke eschatologische gezant
was. Onvermijdelijk waren daardoor in het geval van Jezus ver-
zoening en cschatologie met elkaar verbonden.
Het had ook anders kunnen lopcn. Verzoening hebben vol-
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gens joodse traditie ook andere martelaars door hun dood be-
werkt. Maar niet in alle gevallen waren ver/oening en eschato-
logie met elkaar verweven. Neem 2 Macc. 7. De dood van de
hier genoemde martelaars heeft volgens de auteur wel verzoe-
ning tussen overlevenden en God teweeggebracht (vv. 33, 38;
cf. 8:5), maar zonder dat de nieuwe tijd in eschatologische zin
aanbrak. Hetzelfde geldt voor hct Gebed van Azarja 3:42-43.20
Ook hier neemt de auteur aan dat de dood van enkele vromen
God tot erbarmen heeft bewogen voor overlevenden, maar niet
dat hiermee de tockomende eeuw is aangebroken. In de Hemel-
vaart van Mozes echter, leidt de dood van Taxo wel degelijk tot
zowel Gods erbarmen over Israel als tot het aanbreken van de
kornende eeuw. Dit komt doordat de martelaar hier, Taxo, in
onderscheid tot de martelaars in 2 Macc. 7 en het Gebed van
Azarja, de unieke agent van Gods eschatologisch handelen is,
net als Jezus volgens zijn volgelingen.
Hier ligt rneteen ook de verklaring voor het univcrseel ka-
rakter dat aan de verzoening door Jezus' dood werd toegekend.
Doordat Jezus degene is die Gods koninkrijk inleidt, is zijn be-
tekenis uniek en universeel. De verzoening bewerkt door zijn
dood kan daardoor allen ten goede körnen die, wanneer en
waar ook, leven in verbondenheid met hem. Grenzen in ruimte
en tijd zijn in dit geval, anders dan in de joodse martyrologie,
overwonnen. Dat ligt aan de nauwc relatie tussen verzoening
en eschatologie in dit specifieke geval. Zonneklaar kon deze
verzoening haar reikwijdte alleen hebben doordat Jezus vooraf
al als Gods unieke eschatologische agent wcrd beschouwd.
De vroegchristelijke traditie kent het concept van de verzoe-
ning die Jezus' dood voor anderen, verwijderd in ruimte en tijd,
bewerkt. Maar dit concept kon slechts ontstaan doordat voor-
ondersteld was dat met Jezus de nieuwe eeuw, Gods koninkrijk,
aanbreekt. Verzoening veronderstelde, met andere woorden,
bekering en gehoorzaamhcid. Verzoening door Christus' dood
kon niet gepredikt worden zonder het apocalyptisch Schema
van de körnst van Gods rijk.
Het zal na het voorgaande duidelijk zijn, dat als het concept
van de verzoening wordt losgemaakt van de eschatologie, hct
naar vroegchristelijk idee gedenaturaliseerd is en zijn geldigheid
verliest.
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4- Verzoening door Christus heeft plaats doordat God volgelingen
vanjezus die na zijn dood in corporatieve verbondenheid met hem
leven, laat delen in Christus' eerherstel
De vraag dient nu gesteld te worden, hoe naar vroegchristelijke
opvatting de verzoeniiig in haar werk ging. Hoe kan de dood
van een persoon het heil van anderen tot gevolg hebben? Dit
'hoe' wordt door vroegchristelijke auteurs zeldcn of nooit ge-
thematiseerd. Het antwoord moet met cnige moeite gerecon-
strueerd worden. Het is echter van belang het antwoord te vin-
den, omdat in de systematische theologie van eeuwen diverse
oplossingen zijn voorgesteld die, hoe goed ongetwijfeld ook
bedoeld, aan de vroegchristelijke opvatting geen recht doen,
weerstand hebben opgeroepen en het potentieel in de vroeg-
christelijke voorstelling incffectief hebben gemaakt.
Wat ik zal betogen, is dat naar vroegchristelijke opvatting
het heil/aam effect van Je/us' dood zijn volgelingen ten deel
valt door hun delen, niet slechts in Jezus' dood (wat vaak be-
weerd wordt21), maar ook in zijn vernieuwde leven, dat wil zeggen
in zijn eerherstel. In antwoord op de gewelddadige, ongerecht-
vaardigde dood vanjezus, heeft God Jezus' eerherstel geeist. En
wcl in de vorm van diens opwekking. Waar het nu om gaat, is
in te zien dat naar vroegchristelijke idee God niet alleen de ge-
dodc achteraf in het gelijk stelt en rehabiliteert, maar dat God
ook degenen die Jezus trouw blijven, laat delen in dat eerherstel.
Dat delen in Jezus' eerherstel houdt voor zijn achterblijvende
volgelingen in: Gods vergeving van zonden, hun rechtvaardi-
ging en verzoening, en zo de nieuwheid van leven.
Tot zover mijn these. Ik wil nu een aantal passages nalopen
om de these aannemelijk te maken.
i COR. 15:17
In het hoofdstuk i Cor. 15 als geheel betoogt Paulus dat het de-
finitieve heil niet zal aanbreken zonder dat degenen die dat heil
ten deel valt lichamelijk uit de doden zullen zijn opgewekt. Om
die toekomstige opstanding, in een andersoortig, geestelijk, on-
vergankelijk lichaam, voor zijn geadresseerden aannemelijk te
maken, vermeldt Paulus een analogie. De analogie is dat toch
ook Christus uit de doden is opgewekt (15:12), kennelijk iets
waarover Paulus en zijn tegenstanders in Corinthe het eens zijn.
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Vervolgens permitteert Paulus zieh een rcdencring e contrario:
als dodcn niet opstaan, is ook Christus niet opgestaan (15:13,
16). De redcncring is natuurlijk: maar Christus is opgestaan,
dus staan ook de doden op. Het behoeft geen betoog dat deze
redenering logisch bezien geen steck houdt. Immers, uit de er-
kenning dat God ruim twintig jaar gelcden Jczus na zijn dood
gerehabiliteerd heeft door hem in de hcmel tc doen opstaan,
volgt niet per se dat in de toekomst ook aan anderen ecn opstan-
ding tcn decl zal vallen. Die gevolgtrekking is alleen mogelijk
als er een vooronderstclling bij komt.
Die veronderstelling heeft Paulus ook. Ze luidt: die anderen,
de gelovigen, zijn met Christus zeer nauw verbunden. Daar-
door zullen, nu Christus is opgestaan, die anderen wcl rnee
moeten opstaan. Christus is het begin, de eerste (aparche, vv.
20, 23) van hcn die opstaan. Hun band met Christus is zo hecht,
dat, nu hij is opgestaan, zij 'door' hem zullen opstaan (dia, v. 21,
'door'), als het wäre door hem meegetrokken. Die band is zo
hecht, dat hun opstanding als een participatie in de opstanding
van Christus kan gelden (en, v. 22, = 'in').22 Wat nu van belang
is, is dat die nauwe band er niet pas is bij de toekomstige opstan-
ding aan het eind van de tijd, maar al op het moment van Jczus'
opstanding in het verlcden, en al daarvoor trouwcns. Daarom
kan Paulus zcggen (15:17): 'Als Christus niet is opgewckt, dan
is uw geloof zinledig: dan zijn jullie nog injullic zonden.' Hier-
uit laat zieh concludcrcn dat de bcvrijding van zondc, die vol-
gens Paulus de christencn ten deel is gevallen, samenhangt met
Jezus' opstanding: met dat God Jezus hccft opgewckt, hccft hij
Jezus' volgelingcn van zonden bevrijd, dat wil zcggen, hun
rechtvaardiging en verzoening bewcrkt. Dat Jczus wordt opgc-
wekt en dat hij zijn volgelingcn van zonden bevrijdt, zijn twee
kanten van een reactie van God op Jezus' dood. Vcrondcrstcld is
hier de nauwe band tusscn Jczus cn zijn volgelingcn, hun een-
heid. Die maakt het mogelijk dat in het cne door God bcwerktc
eerherstel enerzijds Jezus, andcrzijds de gelovigen bcgrcpcn ge-
acht kunnen worden.
Die cenhcid van Jezus en de zijncn wordt wel aangeduid als
corporate identity of corporate personality. Paulus nocmt die een-
heid inderdaad ook zelf: 'lichaam', wat wel een metafoor is,
maar een metafoor die slaat op iets wat voor Paulus een ontischc
realitcit is. Volgcns hem is de christclijke gcmeente in een
lichaam met Christus verbunden (i Cor. 6; 10; 12:27). Duidelijk
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is dat de verzoening, althans de bevrijding van zonden van hen
die in de gemcente niet Christus verbunden zijn, en de opstan-
ding van Christus aan clkaar gerclateerd gedacht worden.
GAL. 2:20-21
Hier zet Paulus tegenover zijn lezers, Christen geworden heide-
ncn in Klein-Azie, uitccn dat God ook joden niet op grond van
hun machtneming van de joodse wet rechtvaardigt, maar op
grond van hun gcloof in Christus. Heidcnse christenen moeten
zieh daarom niet door joodse christenen tot inachtneming van
de joodse wet laten pressen.
In dit verband maakt Paulus de volgende opmerkingen. Hij
zegt dat hij als Christen met Christus meegekruisigd is, dat hij
daarom voor de wet niet mecr bestaat (dus die ook niet meer
kan nalcven); dat hij nu echter Iceft 'voor God' (2:19); sterker
nog, dat hij niet meer zclf leeft, maar Christus in hcm (2:20).
Volgcns dcze voorstclling is het Icven van de gclovigc niet min-
der dan deel van het leven van Christus. Soberder gezegd: de
gelovige deelt in het levcn van de opgcstane Christus.
Maar dit delen in het leven van Christus is tegelijk een 'ge-
rechtvaardigd zijn in Christus' (2:17). Doordat Jezus' opstan-
dingslevcn in de gelovige is, wordt dcze laatste rechtvaardig
verklaard door God.23 Er is een nauwe samenhang tusscn het le-
ven van Christus in de gclovigc cn het gerechtvaardigd worden
van de gelovige. Die twee gaan volgcns Paulus hand in hand:
het dclen van de Christen in Jezus' nicuwe leven, en de recht-
vaardigmaking. Het herstel van de relatic tusscn God en de ge-
lovige (anders gezegd: de verzoening24) wordt hier gczien als
een delen in het opstandingsleven van Christus, als participatie in
de corporaticve ecnheid gevormd door Christus en de zijnen.
Dit 'delen in' is participatie niet allecn in Jezus' dood (2:19;
2:21 slot), maar ook in zijn vernieuwde leven.
2 COR. 5:15-17
In dcze passagc tracht Paulus zijn apostclambt te legitimeren.
Tot de grondslag van dit ambt behoort zijns inziens, dat 'zij
die (na Jezus' dood) het wäre levcn hebben, niet meer voor zich-
zelf leven, maar voor hcm die voor hcn gestorven en opgestaan
is' (5:15). Hier wordt cxplicict gezegd dat bchalve Jezus' ster-
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ven, ook zijn opstanding een functie heeft 'voor (anderen)'. Aan
Jezus' opstanding is voor anderen een heilzaam effect verbon-
den. Wat is dat heilzame effect?
Deze keer heet het niet dat Christus in de gclovigc is, maar
omgekeerd, dat de gelovige 'in Christus is', en daarmee 'een
nieuwe schepping' is (5:17). En dit doordat God de betrokken
mensen met zieh verzoent en hun hun zonden niet aanrekent
(5:19). Het heilzaam effect is dus vergeving, verzoening en
nieuwheid van leven, alles beschouwd als facctten van het 'in
Christus zijn'. Maar dit alles is het effect, niet slechts van Jezus'
dood, maar ook van zijn verrijzenis, die immers 'voor anderen'
plaatshad. Aan het nieuwe leven van Christus hceft de gelovige
deel (5:17) en dat resulteert in vergeving en verzoening. De ver-
zoening is dus onderdeel van het heil waarmce God ccrst Jezus
en via Jc/us diens volgelingen begiftigt.25
2 COR. 5:21
Paulus roept in 5:20 de Corinthiers op zieh met God te latcn
verzoenen. Deze oproep zet hij in het volgende vers kracht bij
door te zeggen dat God met Jezus' dood beoogde de volgelin-
gen van Jezus rechtvaardig te maken voor God. Woordelijk
zegt Paulus dat die dood beoogde, 'dat wij in hem rechtvaardig-
heid Gods zouden worden.' Deze zinsnede is beladen met moei-
lijkheden. Maar de plausibelste opvatting van dat 'in hem' is
toch wel dat de rechtvaardiging van Jezus' volgelingen een
deelgenootschap is 'in' de rechtvaardiging van Jezus, dat wil
zeggen in zijn rehabilitatie door God.2
De voorzin van ditzelfde vers luidt (v. 21): 'Hem die geen
zonde gekend heeft, hceft hij (God) voor ons tot zonde ge-
maakt.' Paulus bedoelt: Jezus heeft in zijn lijdcn en dood dat on-
dergaan wat een zondaar had verdiend te ondergaan. Maar God
heeft Jezus in dit lot aangezien als de representant van zijn vol-
gelingen. 'Voor ons' (hyper hemoon) wil zeggen: 'als onze repre-
sentant'. Niet: 'in onze plaats'; dat is te veel. Ook niet: 'te onzcn
behoevc'; dat is te weinig.27 Maar: Jezus representeert de zijnen,
en niet slechts in de dood (2 Cor. 4:14): om rechtvaardiging en
verzoening voor zijn volgelingen te bewerken, is Jezus hun re-
presentant ook in zijn rechtvaardiging. De rechtvaardiging of
verzoening van de gelovigen is niets anders dan hun delen in
de rechtvaardiging die God aan Jezus na diens dood hceft ver-
leend. Dat blijkt onder meer uit het 'in hem' in 5:21. 'Jezus is als
rechtvaardige in het gelijk gesteld. Deze zelfde rechtvaardiging
wordt verleend aan hen die zieh met hem identificeren.'28 Elke
notie van een ruil, waarbij Jezus de zonden van anderen, en zij
de rechtvaardigheid van Jezus toegekend krijgen, is afwezig.
Rechtvaardiging heeft plaats door 'in Christus' te zijn, door
verbondenheid met de gerechtvaardigde Christus, door incor-
poratie in Christus.29
Enkele andere plaatsen wil ik nog slcchts kort aanstippen.
i COR. 1:30
De gelovigen zijn, zegt Paulus hier, gerechtvaardigd, geheiligd
en verlost 'in Christus Jezus', dat wil zeggen, door te delen in de
rechtvaardiging cn heiliging die Christus ten deel zijn gevallen.
'Er is dus nu geen veroordeling voor hen die in Christus Jezus
zijn.' Gerechtvaardigd cn verzoend met God is men blijkbaar
door 'in Christus' te zijn, dat is: door te delen in de rechtvaardi-
ging die Christus van God verkreeg bij zijn verhoging en eer-
herstel.
ROM. 4:25
Uit de eerder vermelde en besproken passagcs is nu voldoende
duidelijk hoe Paulus in Rom. 4:25 kan zeggen dat Jezus 'is op-
gewekt ter wille van onze rechtvaardiging'. De rehabilitatie
van Jezus in de opstanding maakte het mogelijk dat zijn volge-
lingen cveneens gerechtvaardigd werden, namelijk door decl te
krijgen aan de rehabilitatie van Jezus.30
ROM. 6:1-11
Volgens Rom. 6 maakt de rite van de doop zichtbaar dat de ge-
lovigen delen zowel in Jezus' dood als in de vernieuwing van
zijn leven (6:7, ιο-ιι). Van de gelovigen zegt Paulus hier dat
zij zieh moeten beschouwen als 'dood voor de zonde, maar le-
vend voor God in Christus Jezus'. In verbondenheid met de op-
gcstane Christus kan de gelovige 'leven voor God' (6:n).31
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Niet alleen Jezus' dood, maar ook zijn opstanding is nodig om
de Christen een leven in het reine met God mogelijk te maken.
Pas in gemeenschap met de opgestane Jezus wandelen christe-
nen ook zelf'in nieuwheid van leven' (6:4).
FIL. 3:8-9
Paulus heeft, zegt hij, alles prijsgegeven om Christus te winnen.
Zo wilde hij 'in hem blijken te hebben, niet zijn eigen rechtvaar-
digheid, maar die in Christus...' Paulus voegt hier explicict aan
toe dat hct doel van zijn overgang van het zijn buiten Christus
naar dat in Christus is: 'hem (Christus) te kennen cn de kracht
van zijn opstanding'. Paulus beleeft in het geloof blijkbaar de
opstanding van Jezus mee. Hoe? Door reeds in het aardse leven
te delen in zijn dood, maar ook in zijn opstanding: dat schcpt de
mogelijkheid dat hij ook zelf 'de opstanding uit de doden be-
reikt' (3:10-11), en wel al in dit leven. Die opstanding is 'de ge-
rechtigheid uit God' (3:9), de 'volkomenhcid' (3:15), kortom,
de verzoening. Deze verzoening bereikt men dus door 'in
Christus' te zijn (3:9), dat wil zeggen, door de corporatieve een-
heid met Christus in diens opstanding (3:10).
Wat leert dit materiaal ons nu? Ten cerste dat het begrip 'ver-
zoening' in de vroegchristelijke traditie niet scherp onderschei-
den was van andere begrippen die de nieuwe Staat van de be-
keerde Christen aanduidden: rechtvaardiging, nieuwheid van
leven, leven voor God, verlossing, vergeving, bevrijding van
zonden, heiliging, redding, heil, nieuwe schcpping, eeuwig le-
ven enzovoort. Ten tweede, en dat is nu het bclangrijkste,
voorzover de verzoening of het heil van de Christen wcrd ge-
zien als bewerkstelligd door Christus' dood, is dat doordat Je-
zus' volgelingen geacht werden te delen, niet alleen in Jezus'
dood, maar ook in het eerherstel dat God voor Jezus na diens
dood heeft opgeeist. De verzoening is het aandeel dat Jezus' vol-
gelingen vertrouwden te krijgen in de door God aan Jezus ver-
leende rechtvaardiging. De vooronderstelling van dit concept
van verzoening (heil, enzovoort) is de corporatieve eenheid
van Christus en zijn volgelingen: zonder die eenheid kan Gods
eerherstel niet van Jezus op zijn volgelingen o verströmen.
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Condusies
1 De oudste soteriologischc prediking van de Kerk was dc-
zelfde als die van Jezus. Ze luidde: Gods koninkrijk breckt aan;
dit stelt eisen aan uw gedrag; verander uw gedrag dienovereen-
komstig. Wie de wil van de hcmelse Vadcr doet, zal ingaan in
het koninkrijk (Matt.7:21). In deze oudste soteriologie kwam
het thema van verzoening door Jezus' dood niet voor.32
2 Naast deze uit apocalyptische traditie stammende soterio-
logie (a) kwam onder christenen spoedig ook een andere soteri-
ologie in zwang. Die stoeldc op martyrologische traditie. Ze
luidde: de dood van Jezus hecft tussen zijn volgeliiigen en God
verzoening bewcrkstelligd (b). Patroon a komt in vroegchristc-
lijke traditie frequent voor zonder patroon b. Maar b komt uit-
sluitend voor in verbinding met a. Anders gezegd: in vroeg-
christelijke traditie treft men nu eens het eschatologische
patroon a op zichzelf, dan weer het eschatologische patroon a
met daaronder b gesubsumeerd. Patroon a is, ook waar b voor-
komt, alom dominant, expliciet of impliciet.
3 De soteriologie waarin de door Jezus bcwerkte verzoening
een rol speelde (b), bleef steeds ten nauwste verbunden met zo-
wel het eschatologische Schema van de oude en de toekomende
eeuw, als met de erkenning van Jezus als inaugurator van Gods
koninkrijk. Daardoor kon de verzoening slechts geacht worden
mensen tcn deel te vallen indicn die, volgens het cschatologisch-
soteriologisch patroon a, de eisen van Gods koninkrijk ernstig
namen.
4 De wijze waarop naar vroegchristelijke opvatting verzoe-
ning door Jezus' dood totstandkwam, was de volgende. Zij die
hem na zijn dood trouw bleven, werden geacht te delen in zijn
postume rehabilitatie door God. Omdat Jezus tot de dood toe
God gehoorzaam was gewecst, vertrouwden zijn volgelingen
immers, dat God aan Jezus ccrherstel verleend had door hem
in een nieuw hemels leven op te wekken. De volgelingen van
Jezus die hem trouw bleven, vertrouwden dat God hen in Jezus'
eerherstel liet delen en wel door tussen hen en zichzelf verzoe-
ning tot stand te laten körnen. Jezus' opstanding eh de verzoe-
ning door Jezus' dood zijn twee kanten van het ene gunstbetoon
waartoe God geacht werd te zijn bewogcii door Jezus' gehoor-
zaamheid tot in de dood.
5 De vooronderstelling van de verzoening door Jezus' dood
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en opstanding, was dat Jezus en zijn volgelingen ook na zijn
dood in een corporatieve eenhcid met elkaar verbonden waren.
6 Zowel het verband met de eschatologie, als de veronder-
stelling van de corporatieve eenheid tussen Christus en de zij-
nen, droeg ertoe bij dat vertrouwen in de verzoening niet direct
het gevaar van gemakzucht in de ethiek tot gevolg had. Het
verband met de eschatologie stelde constant de eis van bekcring
en gehoorzaamheid. De corporatieve eenheid met Christus
bracht met zieh mee dat Jezus' volgelingen die in zijn rehabili-
tatie wilden delen, begrepen ook bereid te moeten zijn tot delen
in zijn lijden.
Onhistorisch naschrift
Het thema van verzoening door Jezus' dood heeft als soteriolo-
gie noch de oudste rechten, noch het alleenrecht. Een christelij-
ke soteriologie zonder verzoening door de dood van Jezus kan,
in het licht van de geschiedenis, aanspraak maken op legitimi-
teit. Ze gaat terug op Jezus zelf. Dat is voor mijn volgend plei-
dooi van belang.33
De voorstellmg van de verzoening is niet zonder gevaren. Als
ze losraakt van de eschatologie wordt ze goedkoop.34 Als ze niet
de corporatieve eenheid van Christus en zijn volgelingen tot le-
vende vooronderstelling heeft, wordt ze onbegrijpclijk. Dan
roept ze vcrlegenheid op of, erger, weerstand. Dan ook ont-
staan constructies als de leer van substitutic en satisfactie, van Je-
zus' plaatsvervanging in, en voldoening door zijn lijden en
dood. Of een sentimenteel zweigen in de overweging van Jezus'
lijden komt op. De leer van plaatsvervanging en voldoening
had toen Anseimus (c. 1033-1109) haar in zijn Cur deus homo uit-
werkte zin, overtuigingskracht en voornaamheid. Maar nu
roept ze meer problemen op dan ze oplost.
Aan het concept van de verzoening door de dood van Jezus
kleeft nog een ander probleem. Het vereist dat de corporatieve
eenheid van Christus en zijn volgelingen als ontische realitcit er-
kend wordt. De christelijke gemeente kan die realiteit aanne-
men. Maar doet ze dat ook? Doet zc dat in het huidig hoogtij
van individualisme? Mcn kan dat individualisme wel veroorde-
len, maar daarmee is het niet opgeheven of gecorrigeerd. Juist
het individualisme maakt de verzoening thans voor zeer velen
onbegrijpelijk.
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Wat te doen in deze situatie? De verzoening blijven preken?
Niet wanneer niet ook de corporatieve eenheid van de gelovi-
gen niet Christus wordt geleerd. Want zondcr dat laatste wordt
de verzoening iets ongerijmds en zijn de risico's van onverschil-
ligheid, ethische nalatigheid of zelfs afwccr te groot.
Is de volgcnde suggestie hier wellicht ter zake? Waar de cor-
poratieve eenheid van Christus en de gemeentc als werkelijk-
heid bcleden en bcleefd wordt, kan de verzoening door Chris-
tus, als participatie in zijn verhoging, worden geleerd, maar dan
ook het declgenootschap van de gelovigen in hct lijden van
Jezus. Daarbij rnoet dan tevens de eschatologie geleerd worden,
want de verzoening is altijd ook overgang van de oudc naar de
körnende ecuw. Dat die eschatologie dan ook nog hermeneuti-
sche vcrwerking zal bchoeven, is een punt dat ik hier slechts
aanstip. Bovendien verdient de eschatologie als het hoofdstra-
mien cn de verzoening als subthema gebracht te worden, want
dat is van den beginne hun onderlinge verhouding.
Waar echter de eenheid van Christus en gemecnte niet als rc-
aliteit beledcn en bcleefd wordt, verdient een andere soteriolo-
gic de voorkeur, de soteriologie die we hebben leren kennen als
die van Jezus en de allervrocgste Kcrk. In deze soteriologie
wordt de mens opgeroepen de overgang mee te maken van de
oude con naar het koninkrijk van God. Deze soteriologie zon-
der het thema van Jezus' dood heeft oude historische rechten.
Ze heeft hct voordeel ethisch dwingend te zijn, omdat het aan
de voorstelling van het koninkrijk van God inherent is dat het
komt, hoe mcn de notie van het koninkrijk Gods ook hernie-
neutisch vcrwerkt. Deze voorstelling laat geen onverschillig-
heid, lakshcid of marchanderen toc.
Dat een soteriologie zonder verzoening historisch oude rech-
ten heeft, maakt misschien niet op iedereen indruk.35 Van be-
lang is dan toch zieh het volgende te realiseren. De soteriologie
met de verzoening kwam eertijds uitsluitend voor in verband
niet het eschatologische patroon van de overgang van oude
naar nieuwe eeuw en met de eschatologische figuur van Jezus
als Gods unicke gevolmachtigde op het keerpunt van de tijden.
Zonder eschatologie körnt de leer der verzoening volstrekt niet
uit. Pas de eschatologie verleent de verzoening door Christus
haar actieradius tot ovcr de grenzen van ruimte en tijd.
Samengevat. Het volgende lijkt mij te bepleiten. Laat als so-
teriologisch model in elk geval stceds dienen het concept van
het aanbrcken van Gods rijk en de daardoor geboden gehoor-
zaamheid. Laat dit model prevaleren, omdat het van bepaalde,
bovengenoem.de nadelen vrij is, omdat de verzoening door
Christus haar volle betekenis toch pas ontleent aan zijn eschato-
logische functie30, en omdat, in oorsprong, de verzoening
structureel gesubsumeerd is onder de cschatologie.37 Laat daar-
naast voor de verzoening door dood en opstanding van Chris-
tus, als een verbijzondering van het eschatologisch model, een
secundaire plaats gerescrveerd zijn. Dit conccpt van de verzoe-
ning kan slcchts dienen bij hoorders die het verband kennen tus-
sen verzoening cn eschatologie en weet hebben van de corpora-
tieve verbondenheid tussen Christus en henzclf.
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